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Tuvieron que pasar casi doscientos mil anos para que el ser humano nacido en Africa cam-
biase muy lentamente su vida: de cazador y recolector de nuevas presas y frutos, a cam-
pesino y ganadero. Hard unos diez mil ahos que el hombre abandond su vida ndmada
para asentarse en llanuras productivas —el inicialmente denominado Creciente Fértil o

Mesopotamio—, donde pudo desarrollar la agricultu-
ra, domesticar animales y criar ganado. De este mo-
do, su esperanza de vida comenzd a ensancharse vy,
por primera vez en la historia, pudo programar el fu-
turo organizando las primeras comunidades sociales.
Por aquel entonces el mundo estaba habitado por
unos cuatro millones de personas, la mayor parte de
las cuales se dedicaban a producir alimentos.

Doscientos anos antes del comienzo de nuestra erq,
en tiempos de los romanos, cuando la poblaciéon
mundial era de unos doscientos millones de habi-
tantes y la esperanza de vida en torno a los veinticin-
CO anos, Quintus Septimus Florence Tertillianus (1)
planted —adelantdndose casi un milenio a Thomas

Malthus— el problema de la escasez de alimentos en
relacion con la poblacion. ¢Qué hizo posible que el
mundo escapara de esta especie de maldiciéon
malthusiana? A la luz de las modernas investigacio-
nes, la respuesta no ofrece dudas: la innovacion tec-
noldgica vy las instituciones sociales que la amparan.

Entfre los hechos histdricos clave que explican por qué
hemos llegado al mundo de hoy, uno es de origen
espanol: el descubrimiento de América. El suceso en
si ya fue consecuencia de los avances tecnoldgicos
de la época —navegacion transocednica y armas
de fuego—, amén de los gérmenes(2) involuntaria-
mente transportados por los espanoles y que diez-
maron la poblacién aborigen.
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El aumento de la productividad agricola posibilitd la
creacion de ciudades merced a las «sobras del cam-
po», el aumento del conocimiento por la liberacion
de mds personas dedicadas al pensamiento e inclu-
so llegd a soportar «alimentariamente» la primera Re-
volucion Industrial, gue tuvo mucho que ver con la ex-
tension del cultivo del maiz y la patata, dos productos
de origen americano.

El mundo fisico es hoy como hace diez mil anos; 1o
que ha cambiado es la acumulacion de conoci-
miento —muy lenta a lo largo de casi toda la historia
y explosiva durante los Ultimos dos siglos— convertida
en innovacion tecnologica.

Desde el comienzo del Imperio Romano hasta el si-
glo XVIII, un periodo de casi dos milenios, las condi-
ciones de vida apenas mejoraron. Los franceses, en
los tiempos de Napoledn, vivian, comian y vestian
de parecida manera gue los romanos de la época
de los césares (3). A pesar del enorme progreso infe-
lectual operado en el Renacimiento, el panorama
humano de entonces era desolador, con una espe-
ranza media de vida de 27 anos para el hombre y 24
para las mujeres; la gente apenas se alejaba 10 kild-
metros de su lugar de nacimiento a lo largo de tfoda
su vida; casi nadie sabia leer ni escribir; ni en qué ho-
ra, dia, mes o aho era en el que vivian (4).

Recientemente hemos podido reconstruir el pasado
econdémico y, gracias al encomiable trabagjo de An-
gus Maddison (5), hoy podemos conocer con bas-
tante precision la evolucion de la poblacién, su es-

Qo poco conocido pero relevante a la hora de fratar
con rigor el origen y la naturaleza de la creacion de
la riqueza.

Desde que Adam Smith (1776) inaugurara conven-
cionalmente la ciencia econémica con su tratado
acerca de la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones, una importante preocupacion de los eco-
nomistas ha estado relacionada con el hallazgo —
metaférico— de la formula magistral del crecimiento
econdmico. La doctrina econdmica cldsica, ala ho-
ra de analizar y determinar cémo se producia el cre-
cimiento, establecié unos modelos que adolecian de
contrastabilidad empirica, es decir, no eran falsables
—en férminos popperianos eran formulaciones me-
tafisicas— porgue no existian datos histdricos que per-
mitieran contrastar la teoria con la realidad.

No fue hasta después de la segunda Guerra Mundial
que las tablas input-ouput vy la contabilidad nacional
(6) tomaron carta de naturaleza y permitieron medir
el producto interior bruto, inicialmente de Estados Uni-
dos, después de Europa y mds tarde del resto del
mundo. Aungque parezca un tanto increible, concep-
tos hoy tan populares como PIB, su crecimiento y la
renta per cdpita no existieron hasta hace poco mds
de medio siglo.

Si echamos la vista a atrds y observamos —con los
datos de Maddison— cémo ha evolucionado alo lar-
go de la historia la poblacion, la riqueza 'y, por tanto,
el bienestar de la gente, (grdfico 1) las conclusiones
que se obtienen son concluyentes.

v/ En el periodo 1500-1820, la poblaciéon mundial cre-
cié a una tasa acumulativa anual del 0,29 %, fren-

peranza de vida y la riqueza del mundo a lo largo de te a un 0,95% —es decir, mds del triple— de 1820
la historia. A tal respecto, merece la pena recordar al- hasta nuestros dias.
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v/ Larigueza econdmica o, lo que es lo mismo, el PIB
mundial, pasd de una tasa anual de crecimiento
del 0,33% en el periodo previo a la primera Revo-
lucion Industrial, a una posterior del 2,17%, 1o que
significa ni mds ni menos que 6,57 veces mds de
crecimiento anual.

v/ La obvia y mds importante consecuencia que se
deriva de los hechos descritos es que la renta per
cdpita —la riqueza que de verdad importa— ape-
nas si crecio un 0,04% entre 1500y 1820, para sal-
taral 1,21% —itreinta veces mds cada ahol— des-
de entonces para acad.

Se pueden entender mejor ahora las afirmaciones
histdricas anteriores. Efectivamente, hasta comienzos
de la primera Revolucion Industrial, el bienestar eco-
ndémico apenas si mejord ni tampoco las condiciones
de vida de la gente. La relacién causal entre innova-
cion tecnoldgica y crecimiento econdmico, apenas
esbozada por Schumpeter al tiempo que concebia
su genial tesis de la «destruccion creativar, sélo fue
formulada doctrinalmente hace medio siglo, 1o que
no quiere decir gue antes de 1820 no existiera inno-
vacion tecnoldgica; solo que no apalancd suficien-
temente los procesos de creacion de riqueza.

Como consecuencia de la ausencia de datos que
permitieran contrastar las teorias, el andlisis del creci-
miento econémico languidecié por mucho tiempoy,
durante décadas, 10s economistas se interesaron mdas
por el comportamiento del ciclo econdmico que por
el origen de la riqueza (7).

En 1956, un seminal articulo de Robert Solow —luego
laureado con el premio Nobel— publicado en Quar-
tely Journal of Economics con el titulo «A contribution
to the theory of economic growth», establecié un
punto y aparte y puso de nuevo de moda, esta vez
sobre la base de la contrastabilidad de su teoria, el
crecimiento econdmico. En el modelo de Solow, la
empresa es el primer actor del crecimiento; la fun-
cién de produccidn depende de la tecnologia y el
mercado se supone perfecto. El exceso de produc-
cién sobre el output que resulta proporcional a los in-
puts se atribuye al avance tecnoldgico. Pues bien, la
confrastacion empirica aplicada a EE.UU. puso de
manifiesto que mds de tres cuartas partes de su cre-
cimiento provenia histdricamente de la innovacion
tecnoldgica (8).

Si se analiza desde una perspectiva histérica el cre-
cimiento econdmico, tanto en la primera Revolucion
Agricola como en las siguientes revoluciones indus-
triales, se observa que estuvo sustentado, segun la
acreditada tesis de North (1981), en una considerable
aceleracion de la tasa de innovacion; hasta el pun-
fo de que, en fodos los casos, el aspecto mds rele-

vante de los cambios econdmicos acontecidos vino
a ser la inflexion en la curva de oferta del nuevo co-
nocimiento.

Si la primera revolucion econdémica cred la agricultu-
ra y la civilizaciéon, la segunda posibilitd una oferta
eldstica de nuevo conocimiento, como consecuen-
cia del «<matrimonio» entre ciencia y tecnologia, que
cambiaron la faz del mundo. El crecimiento sin pre-
cedentes del sftock de conocimiento durante la Re-
volucién Industrial, produjo un cambio en el estandar
de vida sin paralelo posible en el pasado (grafico 2).

Siguiendo «The Timetables of Technology», que des-
cribe sintética y cronoldgicamente las mads significa-
fivas invenciones que han jalonado la historia, es cla-
ramente perceptible la progresiva aceleracion del
nmovimiento fecnoldgico durante los Ultimos dos si-
glos. Desde el remoto pasado hasta la Revolucion In-
dustrial y aunque Joel Mokyr (1990) encontrase mul-
fitud de interesantes invenciones instrumentales,
practicamente ninguna de ellas apalancd suficien-
temente la economia ni el progreso social, que fue
casi inexistente por milenios.

La Revolucioén Industrial que, quizds arbitrariamente, se
supone nacid en 1733 con la invencion del telar de
lanzadera volante, abre la época del verdadero pro-
greso econdmico y social gue hemos venido vivien-
do hasta hoy. La md&quina de vapor y los ferrocarriles
prosiguieron el inicial empuje de la Revolucion Indus-
frial, para continuar con la era del acero, la de la
electricidad y la ingenieria pesada, a la que seguiria
la ola tecnoldgica asociada al petrdleo, el automo-
vil y la produccién en masa. Finalmente, con la in-
vencion del transistor, seguida por el chip, se entra en
la actual era de la informacién y la comunicacion.

Si se compara la evolucion de la renta per cdpita en
el mundo, a lo largo de la historia, con el desarrollo
tecnoldgico (representado por el nimero de innova-
ciones que se han sucedido a lo largo del tiempo),
el paralelismo no puede ser mds evidente,

Como consecuencia de su monumental andlisis em-
pitico del crecimiento econdémico a lo largo de la his-
toria, Angust Maddison (1995) concluye que el «pro-
greso tecnoldgico ha sido el mds fundamental
elemento del cambio» disfrutado en el periodo 1820-
1992, durante el que, a diferencia de lo ocurrido en
siglos anteriores, la riqueza experimentd un extraordi-
nario crecimiento y con ella una considerable mejo-
ra de las condiciones de vida de la gente.

Si la expansion de la economia mundial ha estado
basada en el progreso tecnoldgico, el extraordinario
crecimiento de la esperanza de vida del Ultimo siglo
es fambien una consecuencia directa del mismo. La
esperanza de vida en Francia e Inglaterra en 1820 no
sobrepasaba, segun Maddison, los 40 anos; en los 80
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sobrepasalba, segun Maddison, los 40 anos; en los 80
anos siguientes pasaron a 47 y 51, respectivamente;
yen 1992, a 77y 76. La esperanza de vida espano-
la en 1900 erq, segun Maddison, de 35 anos, mien-
fras que en 1992 alcanzaba los 77.

La acumulacion de capital fisico que ha soporfado
el crecimiento econdmico del periodo 1820-1992
estuvo incentivada por las nuevas tecnologias, que,
ademads de ofrecer nuevos productos, posibilitalban
mejores maneras de producir 10s viejos.

El stock de capital en mdquinas y equipos se mul-
fiplicé por casi 10.000 en Estados Unidos en el pe-
riodo 1820-1995, vy la educaciéon también crecid
extraordinariamente. Si en 1820 una persona de
edad entre 15y 64 anos recibia en Estados Unidos
1,75 anos de educacion, en 1992 esta cifra se ha-
bria decuplicado, pasando a 18,04; en Japdn se
pasd de 1,5 a 14,87 y en el Reino Unido, de 2,00 a
14,09.

Otfro cambio sustancial en la economia, conse-
cuencia del progreso tecnoldgico, viene dado por la
extraordinaria caida del empleo en la agricultura. Si
en 1820 representaba el 76 % en Estados Unidos y el
37,6% en el Reino Unido, en 1992 habia pasado al
2,8y 2,2 %, respectivamente.

Simon Kuznets establecio 1750 como ano de inflexion
hacia el crecimiento econdmico moderno; pero
Maddison (1989), ala luz de las evidencias empiricas,
sitla éste en 1820.

Douglass C. North (1981), en su original andlisis de la
historia econdmica, sostiene que siendo la innova-
cidn tecnolégica la causante del crecimiento eco-
ndémico y, por tanto, una condicién necesaria del

mismo, es preceptiva la existencia de derechos de
propiedad para que la ireversible acumulacion de
conocimiento operada a lo largo de la historia —y
acelerada en los Ultimos 150 anos— se fransforme en
progreso econémico y social.

LAS CLAVES DE LA PROSPERIDAD OCCIDENTAL ¥

Nathan Rosenberg y L. E. Birdrel, Jr. (1996), partiendo
de la aseveracion de que la prosperidad proviene de
la ciencia y la innovacion, se preguntan por qué Chi-
na y las naciones isldmicas, que fueron lideres en
ambos campos, No han escapado a la pobreza'y, sin
embargo, Occidente es tan rico.

Los autores, tras afirmar la importancia de la tecno-
logia, sostienen que no es la Unica explicacion del
crecimiento de los paises. Las claves del crecimien-
to occidental, para dichos autores, han sido:

La emergencia de una esfera econémica auté-
noma y de una clase de «negociantes».

w

3 Lainnovacioén por extension del comercio y el des-
cubrimiento de nuevos recursos.

3 La innovaciéon de bajar los costes de produccion.

La innovacion por infroduccion de nuevos pro-
ductos.

w

El desarrollo de fuentes de ideas innovadoras.

w

3 La incerfidumbre y la experimentacion.

3 Superacion de la resistencia a la innovacion.
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Para Rosenberg y Birdrel, la teoria econdmica tradi-
cional no ha prestado demasiada atencién a la in-
novacion tecnolégica como fuerza engendradora
de crecimiento econémico.

Una contribucion esencial al respecto es el frabajo de
Joel Mokyr (1990), «La palanca de la riqueza», en el
que sostiene la tesis de que el «ingrediente esencial
del crecimiento econdémico es: la creatividad tec-
noldgica». Para el autor, aungue no todo el creci-
mienfo econdmico estd relacionado necesariamen-
te con la tecnologia, pues la inversion, la expansion
comercial, los efectos escala y el crecimiento
schumpeteriano basado en la acumulacion de co-
nocimiento son también factores relevantes, la inno-
vacion es la base dinamizadora del proceso.

El crecimiento econémico, en sentido cldsico, podria
resumirse como el resultado de cuatro procesos di-
ferentes:

v/ Inversiéon: La inversion depende del ahorro, es de-
cir, de limitar el consumo presente en favor del fu-
turo. Hay crecimiento cuando la relacion capital-
frabajo aumenta.

v/ Expansion comercial: El comercio aumenta la ri-
gueza de las naciones como ya se ocupd de te-
orizar Adam Smith.

v/ Efecto escala: La poblacién, si crece y puede ser
ocupada con una adecuada division del frabajo,
permite la especializacion y la mejora de la pro-
ductividad.

v Aumento del conocimiento: Siguiendo la tesis de
Joseph Schumpeter, la innovacion tecnoldgica, fi-
nanciada por la expansion del crédito, determina
el crecimiento econdmico.

En la nueva era econdmica, esta Ultima manera de
crecimiento alcanza un relieve mayor por el agota-
miento de los demds factores. El ahoro se encuen-
tra relativamente estabilizado, cuando no en deco-
dencia. La expansion comercial y con ella el efecto
escala, estdn alcanzando su cenit con la globaliza-
cién de la economia. Sin embargo, la innovacion
tecnoldgica, lejos de agotarse, representa hoy la prin-
cipal palanca del progreso.

En el amanecer del siglo XXI, la nueva economia es-
t& generando mejoras de productividad y creci-
mientos que emulan e incluso superan al prodigioso
siglo XX. Desde una optica antropoldgica, hace mds
de cien mil anos, nos recuerda Romer (1996), nues-
fros ancestros utilizaron el éxido de hierro como pig-
mento para pintar en las paredes de las cuevas. En

nuestros dias, reorganizando los mismos dfomos en
una pelicula de pldstico, en forma de éxido de hie-
rro, podemos obtener un CD que puede contener
una reproduccion de las mismas pinturas de la cue-
va y todas sus posibles permutaciones.

El poder de las explosiones combinatorias de las ide-
as y las oportunidades, sostiene Romer, demuestra
gque «esencialmente no hay ninguin problema de es-
casez». Cuanfo mds se utilizan las oporfunidades,
mds abundan.

La economia interconectada tiende inexorablemen-
te a aumentar la riqueza a través de una eferves-
cencia de oportunidades debido a que:

v/ Cada oportunidad implica una conexién que, me-
diante el poder de la combinatoria, multiplica sus
posibilidades.

v/ La red acelera la fransmisiéon de oportunidades e
innovaciones, incitando a crear mds innovaciones
a fravés de las nuevas oportunidades.

Para Wiliam Baumol (2002), el hecho de que la renta
per cdpifa de Estados Unidos se haya multiplicado por
8 en el ultimo siglo se debe a la competencia en el
mercado, la rutinizacion de la 1+D y la diseminacion
de la tecnologia. El «<milagro de la libre empresa» —
primer factor del modelo de Solow— segun Baumol
opera gracias a la competencia oligopolistica, a ru-
tinizacion de la 1+D, las nuevas iniciativas producti-
vas, la seguridad juridica y la diseminacion —via li-
cencias— de los resultados de la innovacion.

Transcurridos 25 anos donde las primeras formulacio-
nes modemas del crecimiento econdmico, tres arti-
culos revitalizaron su interés académico: Baumol
(1986), Romer (1986) y Lucas (2002). Baumol se inte-
res® mas por las caracteristicas del crecimiento a lar-
Qo plazo que por sus causas, sugiriendo la conver-
gencia de rentas entre paises parecidos; Romer
planted una interpretacion entre progreso técnico y
crecimiento del capital fisico; y Lucas puso énfasis en
la interpretacion del progreso técnico y el capital hu-
mano.

El original articulo de Paul Romer (1986), que dio pie
a los nuevos planteamientos de crecimiento endo-
geno, partiendo del concepto de «learning by doing»
de Kenet J. Arrow (1962), consideraba el conoci-
miento como una consecuencia de la inversion en
capital fisico.

Para Arrow, cada mdaquina nueva exige una movili-
zacién de conocimiento para su utilizacion —«lear-
ning by doing»—, que tiende a esparcirse por toda la
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economia, generando un desbordamiento del co-
nocimiento —«knowledge spillovers»—; ambos con-
ceptos permitieron transformar el modelo neocldsico
en oftro de crecimiento enddgeno.

El argumento comun de todas las teorias de creci-
miento enddgeno es que las actividades en [+D de
las empresas mejoran la tecnologia —«cémo hacer
las cosas»— vy, con ella, la productividad que con-
lleva al crecimiento econdmico. Romer propone un
modelo de equilibrio, de cambio tecnoldgico en-
dogeno, en el que el crecimiento a largo plazo es-
t& diirigido primariamente por la acumulacion de co-
nocimiento de los agentes maximizadores del
beneficio.

Este énfasis en el conocimiento como una forma bd-
sica del capital suscita cambios en la formulacion
del modelo estdndar de crecimiento. En contra del
capital fisico, que puede ser producido unidad por
unidad desde otro capital preexistente, el nuevo co-
nocimiento es el resultado de una investigacion tec-
noldgica sujeta a rendimientos decrecientes, razona
Romer, ya que, dado un nivel de conocimiento en un
momento determinado, doblando los recursos en in-
vestigacion no se consigue el doble de resulfados.

Ademds, la inversion en conocimiento plantea una
externalidad natural; porque la creacion de conoci-
miento por una firma tiene efectos positivos sobre las
posibilidades de produccion de las demds, ya que el
conocimiento no puede ser perfectamente paten-
tado ni mantenido en secreto.

La conclusiéon de los argumentos de Romer es que los
fres elementos citados: externalidades, tasas cre-
cientes de rentabilidad en la produccion y rendi-
mientos decrecientes en la produccion de nuevo
conocimiento, debidamente combinados, produ-
cen un modelo consistente de equilibrio competitivo
de crecimiento.

El modelo de Romer, que es conocido como de cre-
cimiento enddgeno de la economia, se plantea pa-
ra un horizonte infinito —no limitado— de periodos de
fiempo de crecimiento. Puesto que en el la innova-
cién tecnoldgica cumple una funcion esencial, su in-
centivacion se convierte en argumento bdsico del
crecimiento econdmico.

Los incentivos a la innovacion se han visto fortaleci-
dos en los Ultimos anos, por 1o que la participacion
del esfuerzo en I1+D en el PIB también se ha incre-
mentado. Pero la incentivacion de la 1+D otorga po-
deres monopolistas a las empresas beneficiadas de
los incentivos, que hatbria que corregir. El propio Ro-
mer (1993) y Sala i Martin (2000) han formulado di-
versas recomendaciones para conciliar la innova-
cién con el crecimiento econdémico sin otorgar
privilegios injustificados a los innovadores.

Si se analiza el desarrollo econdémico desde la pers-
pectiva tecnolégica cabe establecer cuatro etapas
evolutivas de su transcurso:

v/ Exclusion tecnoldgica.

v/ Adopcidén tecnoldgica pasiva.

v/ Integracion innovadora de la tecnologia.
v/ Creatividad tecnoldgica.

Los paises que viven o han vivido excluidos de los
nuevos procesos tfecnoldgicos basan su produccion
econdmica en heramientas obsoletas; ya sean pe-
riclitadas o retrasadas respecto al Ultimo estado del
arte de la técnica. La diferencia en renta per cdpita
con los paises lideres no hace sino aumentar; siendo
Africa donde se alojan la mayor parte de estas eco-
nomias.

La mayoria de los paises del mundo conviven pasi-
vamente con la tecnologia: es decir, la compran en
el exterior, en muchos casos la mds avanzada, y
compiten internacionalmente por costes de produc-
cion. La deslocalizacion industrial amenaza las eco-
nomias basadas en el frabajo barato, ya que siendo
la tecnologia una especie de «commodity» accesi-
ble a todo el mundo por igual, la Unica diferencia
competitiva estriba en la mano de obra.

Espana, tras el Plan de Estabilizacion de 1959, dio un
gran salto adelante, disfrufando de un largo ciclo de
crecimiento, que presenta desde hace algun tiempo
claros sintomas de agotamiento. China estd viviendo
su edad dorada, instalada desde hace unos pocos
anos en esta etapa de desarrollo econdmico. La glo-
balizacién de la economia, como consecuencia de
la desaparicion o caida de los aranceles, estd acele-
rando este ciclo econdmico. Si Espana pudo disfrutar
varias décadas de este modo de producciéon econd-
mica, China —por poner un ejemplo reciente— dis-
pondrd de menos tiempo para competir por esta via.,

Los paises ricos, sin excepciodn, integran de modo in-
novador la tecnologia ajena; hacen cosas diferentes
y también de manera distinta. Mediante la reinge-
nieria de procesos y la generaciéon de nuevos pro-
ductos y servicios basan su competitividad en la di-
ferenciacion, no en una mera cuestion de costes.
Porcelanosa y Zara son dos buenos ejemplos, en Es-
pana, de esta etapa de crecimiento econdmico.

El Unico medio seguro de crecer sostenidamente y li-
derar el desarrollo econdémico es crear tecnologia
propia, ademds de usar innovadoramente la ajena.
La creatividad tecnoldgica es una fuente inagotable
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—a diferencia de los recursos naturales— de crea-
cién de riqueza que, mediante la invencion de nue-
vas herramientas, procesos, productos y servicios,
genera cambios disruptivos en el quehacer econo-
mico.

La tradicién industrial y tecnoldgica y la dimension
econdmica importan cada vez menos, mientras que
las oportunidades que ofrece una economia glo-
balizada e interconectada en red fluyen sin parar, Es-
pana disfruta de notables ejemplos al respecto: Azer-
tia, Secuware, efc.

EL EMPRESARIO SCHUMPETERIANO ¥

En un estudio antropolégico de la figura del empre-
sario, William Baumol (1991) sostiene dos interesantes
fesis. La primera plantea que dentfro de cada contex-
to cultural (incluida la religidn) el nimero de empren-
dedores, u oferta total de empresarios, €s una cons-
tante histérica; los dmbitos protestantes son mds
propicios a la empresa que los catdlicos, por ejemplo.
La segunda, pone de manifiesto que para una canti-
dad dada de emprendedores, éstos se dividen en
tres categorias: productivos, improductivos y destruc-
tivos; su distribucion varia en todas las culturas con el
fiempo y las circunstancias que rodean a la empresa.

Si definimos a los empresarios como «aquellas per-
sonas con ingenio y creatividad para encontrar los
cauces que acrecientan su propia riqueza», el em-
presario productivo «baumoliano» es aquel que ini-
cia nuevas actividades, crea empleo, y por tanto ri-
queza, dentro de un estricto marco legal y moral; en
Ultima instancia, el prototipo ideal seria el empresa-
rio innovador «schumpeteriano», arquetipico del ca-
pitalismo modermo.

La figura del empresario improductivo, o también
especulativo, es aguella que, merced a las llamadas
ingenierias contables, financieras y fiscales, las se-
gregaciones y las fusiones, las absorciones y las com-
pras de empresas, juegan con el frabajo creativo de
los mds genuinos emprendedores para propiciar au-
mentos de los beneficios y del valor de las empresas
en las bolsas, no basados en la realidad.

Por Ultimo, los empresarios destructivos operan al
margen de las leyes e incluyen desde los fraficantes
de armas y drogas hasta los depredadores de la no-
furaleza.

«La especulacién a través de pleitos, evasion de im-
puestos, y las fortunas amasadas por los arbitrajistas»
son las mds tipicas funciones empresariales impro-
ductivas y destructivas, segiin Baumol.

En los Ultimos anos, en todos los paises y sus respec-
fivas culturas, se ha producido un notable creci-

miento de las dos Ultimas categorias de empresarios,
en logico perjuicio, segun la fesis de Baumol, de la
primera categoria.

La figura del emprendedor schumpeteriano, «audoz
e imaginativo desviador de las prdcticas y patrones
empresariales, que constantemente busca la oportu-
nidad de introducir nuevos productos y procesos pa-
ra invadir nuevos mercados y crear nuevas formulas
organizativas», es para William Baumol (2002) la pieza
clave del crecimiento econdémico contempordneo.

El concepto de empresario schumpeteriano ha evo-
lucionado a lo largo de la historia como conse-
cuencia de la evolucién de su propio éxito y la cre-
ciente complejidad de la economia. El mejor
ejemplo de dicha evolucion la representa General
Electric, empresa creada en 1878 por Thomas Edison
—uno de los mds paradigmdaticos empresarios
shumpeterianos de la historio—, que 128 anos des-
pués sigue siendo una referencia inexcusable para
interpretar la prosperidad contempordnea.

El éxito de la empresa schumpeteriana, cual es el
Ccaso de todas las grandes corporaciones que so-
breviven al hilo de los avances tecnoldgicos, ha ge-
nerado una especie de division de tralbajo innovador
entre la innovacion rutinaria (9) y la innovacion dis-
ruptiva (10).

La innovacion rutinaria es la que llevan a cabo las
grandes empresas sobre la base de una continua
mejora de productos, servicios, procesos y organiza-
cion que sirve para mantener el liderazgo en mer-
cados oligopolistas, reduciendo la incertidumbre
mediante cuantiosas inversiones en 1+D que llegan
a suponer mdas del 10% de la cifra de ventas.

Hacia los anos cincuenta del pasado siglo, el 60%
de las patentes registradas en EE.UU. (9) provenian de
la «innovacion rutinaria y el 40% de inventores inde-
pendientes». Hoy, sin embargo, las innovaciones in-
dependientes ya representan mds de tres cuartas
partes (11) del total de EE UU.

Por tanto, cada vez es mds frecuente encontrar no-
vedades tecnoldgicas que irrumpen con éxito en el
mercado provenientes de pequenas y, muchas ve-
ces nuevas empresas; lo que tiene explicacion 16gi-
ca (10).

Las innovaciones disrruptivas —quintaesencia del
quehacer schumpeteriano— no proceden de orien-
taciones de clientes hacia algo que no necesitan.
No son faciimente financiables frente a otras alter-
nativas —innovacion rutinaric— mds seguras.

El mayor incentivo para un innovador disruptivo es
hacer aquello que no tiene sentido que haga una
gran empresa; que, por ejemplo, dificimente ponadrd
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en marcha un programa de 1+D que no contenga
previsiones de ventas y que éstas puedan generar
una determinada tasa de retorno.

Los nuevos mercados necesitan capacidades distin-
tas a las integradas en las grandes corporaciones,
que carecen de incentivos para inventar cosas sin
clientes. Las grandes empresas siguen investigando
—rutinariamente, en lenguaje de William Baumol—y
cubriendo una buena parte de la demanda con-
vencional con nuevos productos y servicios que me-
joran progresivamente los preexistentes, pero son las
nuevas y pequenas empresas las que gracias a su in-
ventiva sin complejos —la informacion requerida pa-
ra una innovacion disruptiva no existe— y agilidad
son las «primeras en mover» y alcanzar el lideraozgo en
los Mmds insospechados como convencionales dmbi-
tos. Luego, cuando tienen éxito, resultan compradas
por las grandes, que acaban explotando universal-
mente todas sus posibilidades.

En nuestro tiempo, la innovacion fiende a democra-
tizarse progresivamente; en la medida en que el to-
lento humano anda suelto por el mundo, la informa-
cion y el conocimiento se han hecho mds asequibles
gue nuncay los mercados se han hecho mds acce-
sibles via Infernet; silas condiciones institucionales son
adecuadas, la creatividad tecnolégica puede tener
lugar en cualquier pais y empresa, incluso en las pen-
dientes de crear.

Analizado el proceso I6gico del crecimiento econd-
mico y el papel que cumple en éste el empresario
schumpeteriano, cabe preguntarse por qué unas so-
ciedades estan mejor predispuestas que otras para la
creatividad tecnoldgica.

Segun todos los antropdlogos modernos, con Jared
Diamond (1997) a la cabeza, el ser humano —sin
distinciéon de razas ni nacionalidades— es esencial-
mente creativo; su capacidad para inventar y cons-
fruir el futuro que no existe es justamente lo que le di-
ferencia de los demds seres Vvivos.

¢Y en que consiste la creatividad? Siguiendo a Mihaly
Csikszentmihalyi (1997), la creatividad es el eje cen-
fral del significado de la vida humana y resulta de la
inferaccion de un sistema de tres elementos: una cul-
tura que contiene reglas simbdlicas, una persona que
genera novedades en el dominio simbdlico y exper-
tos que reconocen y validan la innovaciéon. Una so-
ciedad creativa es aguella que reldne tres condicio-
nes: personas ingeniosas dispuestas a hacer algo
nuevo, instiftuciones econdmicas y sociales que esti-
mulen a los innovadores vy les ofrezcan incentivos —
no sélo econdmicos— y un ambiente social basado
en la diversidad y la tolerancia.

Sitfrasladamos a la empresa —agente principal de la
creacion de rigueza—, los requerimientos de la cre-
atividad, podemos senalar como signos distintivos de
las empresas creativas que: experimentan sin cesar,
toleran el fracaso y confian en s mismas.

Joe Mokyr, en su investigacion histérica acerca de
coémo la creatividad fecnolégica determina, histori-
camente, el progreso econdmico, ante la pregunta
de por qué el crecimiento econdmico schumpete-
riano se da en unas sociedades y en ofras no, des-
pués de distinguir entre invencién —que depende de
factores que determinan la conducta individual— e
innovacion —que exige la interaccion con otros indi-
viduos—, establece tres condiciones para que una
sociedad sea tecnoldgicamente creativa.

Una cultura innovadora requiere la interaccion del in-
novador con un entorno humano formado por com-
petidores, clientes, proveedores, administraciones pu-
blicas, vecinos y quizds, incluso —ironiza Mokyr—, el
sacerdote. En primer lugar, es bdsico contar con un
conjunto de innovadores ingeniosos y con recursos
que estén dispuestos y sean capaces de enfrentarse
a la redlidad previa, para mejoraria. En segundo Iu-
gar, las instituciones econdémicas y sociales tienen
que estimular a los innovadores mediante una ade-
cuada estructura de incentivos. Por Ultimo, la innova-
cién requiere diversidad y tolerancia para vencer las
fuerzas que protegen el stafus quo. Al respecto, sos-
tiene Mokyr que las fuerzas que se oponen al progre-
so tecnoldgico han sido superiores a las que favore-
cen los cambios, hasta el punto de que la historia de
los avances tecnoldgicos es mds una historia de ex-
cepciones que de normalidad.

Csikszentmihalyi, por su parte, oforga gran importancia
al medio ambiente o cultura innovadora, tomando
como ejemplo la ltalia renacentista. Para este autor,
la creatividad no puede separarse de su reconoci-
miento social. La desgraciada frase espanola «que in-
venten ellos» no puede ser mds antagdnica de la
aceptacion social del progreso tecnolégico.

Estudiondo las circunstancias sociales que determi-
naron el Renacimiento, Csikszentmihalyi establece las
bases de la expansion de la creatividad: en primera
instancia, las condiciones innatas del ser humano pao-
ra la innovacion; en segundo lugar, el conocimiento
técnico del medio; y en Ultimo, pero no menos im-
portante lugar, la receptividad de la sociedad hacia
o nuevo. El ser humano, a diferencia de los chim-
pancés, con los que compartimos un 98 % de genes,
ironiza Csikszentmihalyi, es esenciaimente creativo.

La actitud creativa debe estar revestida de un rasgo
de cardcter: la vehemencia y el coraje de seguir
adelante. Raro es el proceso creativo que no en-
cuentra obstaculos de todo tipo en su camino. Des-
de los institucionales, que tan bien reflejara Thomas
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Kuhn (1962) en su Esfructura de las revoluciones cien-
tificas, hasta los econdmicos —no siempre se en-
cuentran los medios necesarios—, los competitivos y
los intrinsecos al problemdtico nacimiento de toda
nueva «criatura», que tarda en conformarse y no sue-
le responder desde el principio a las expectativas cre-
adas. Se podria decir que la creatividad requiere una
actitud teleoldgica junto con una cierta prdactica de
la virftud de la fe, que se realimentan positivamente
por el éxito.

La escuela, la universidad y el trabajo dotan al hom-
bre de conocimientos que, ademads de permitirle el
dominio de campos especificos de saber, le sittan
potencialmente al borde de la creacion. Las anterio-
res condiciones son tipicas de cualquier pais desa-
rrollado v, sin embargo, hay notables diferencias en-
tre ellos en cuanto a resultados innovadores. La razén
esencial de la diferencia entre paises innovadores es,
por tanto, de cardcter cultural e institucional y, dadas
sus raices histdricas, no es facil cambiar en poco
fiempo.

FACTORES DESENCADENANTES Y ESTADO DE LA

Jared Diamond, al reflexionar sobre las causas del
progreso de la humanidad, entre las que, a su juicio,
prevalece el medio ambiente social, sostiene que el
desarrollo y la recepcion de la innovacion varian
enormemente entre sociedades de un mismo conti-
nenfe y cambian ademds con el tiempo dentro de
una misma sociedad. Este supuesto historico tiene un
profundo significado: el destino de un pais no estd es-
crito, lo construyen dia a dia sus habitantes.

Espana, tfanto desde un punto de vista historico, con
algunas excepciones insuficientemente valoradas,
como desde una vision actual, que cabria asociar al
gasto nacional en innovaciéon comparado con el PIB,
no ha sido ni es un pais innovador.

A principios de la década de los ochenta, después
de salir de la transicion politica que normalizd nues-
fro pais, hubo una cierta preocupacion publica por la
innovacion en Espana. Fruto de esta preocupacion,
diversas instituciones cumplieron un papel alentador,
apalancando la innovacion en nuestro pais y empu-
jaondo hacia ariba, como no habia sucedido hasta
entonces, el esfuerzo nacional en | + D. En la décao-
da de los noventa se abandond, sin explicacion, el
voluntarismo politico de los anos anteriores, deca-
yendo el esfuerzo innovador que, sin embargo, pa-
rece en vias de recuperacion durantelos Ultimos
anos.

Para comprender el estado de la innovacion en un
pais, una buena guia es analizar de manera desa-
gregada los factores que la desencadenan.

Segun un reciente, muy completo y riguroso estudio
sobre el panorama innovador espanol, realizado por
un equipo de la OCDE que visitd nuestro pais y con-
6 con una amplia y plural colaboracion institucional,
la situacion espanola puede resumirse asi:

/ El crecimiento del gasto en 14D durante los Ultimos
anos ha sido notable, pero insuficiente; del 0,85%
del PIB de 1990 se descendié aun 0,82% en 1997,
para crecer hasta el 1,10% en 2003. Todavia esta-
mos a la mitad de la media europea y a un tercio
del nivel de EE UU.

v/ La participacion privada en el gasto en [+D es re-
lativamente escasa y se sitia por debajo de la me-
dia de la UE y de EE UU.

v/ Aunqgue Espana es lider mundial en crecimiento
de investigadores por habitante —al pasar de 1,6
por mil en 1980, a 5 por mil en 2001—, sélo re-
presentan el 1,6% del empleo industrial, frente al
5,7% de Alemaniay el 10,2% de EE UU.

v/ Situados en primer lugar mundial por publicaciones
cientificas, nos posicionamos en la cola de las pa-
tentes: 18 por milldn de habitantes, frente a 128 de
la UE.

v/ El nUmero de empresas innovadoras, siendo pe-
queno, decrecio entre 2001 y 2003; y sdlo el 7% in-
vestigan sistemdticamente.

v/ El capital riesgo apenas si se encuentra desarrolla-
do en sectores de alta tecnologia; sélo representa
el 0,05% del PIB, frente el 0,25% de EE UU y €l 0,4%
de Suecia.

v/ La propensidon a cooperar entre empresas innova-
doras es baja: un 36%, frente al 45% europeo.

El estudio de la OCDE contempla veinticuatro indi-
cadores para medir la posicién innovadora de un
pais; en cuatro, Espana se sitia en la media; en fres,
por encima de dicha media; y en quince, por de-
bajo.

BARRERAS INSTITUCIONALES A LA INNOVACION ¥

Sostienen Stephen L. Parente y Edward C. Prescott
(2000) —este Ultimo reciente premio Nobel— que «la
riqueza de los paises no depende de los recursos na-
turales, sino de las barreras para la adopcion y uso efi-
ciente de las tecnologias mas productivas».

Parafraseando a dichos autores, la politica espanola en
materia de innovacion presenta serias insuficiencias:

v/ El capital riesgo en nuevas empresas tecnolégicas
es casi inexistente en Espana.
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v/ La financiacion publica espanola a la [+D es re-
misa al riesgo; predomina el préstamo —con aval,
por supuesto—, frente a la subvencion.

v El'largo plazo y la continuidad en los proyectos de
I+D estan excluidos de la politica publica de fi-
nanciacion; la dispersion de los recursos en una
gran variedad de proyectos y la discontinuidad es-
tén a la orden del dia.

v/ Para obtener ayudas publicas quizd sea mds con-
veniente saber rellenar papeles y cumplimentar nor-
mas administrativas que fener buenas nuevas ideas.

v/ La desgravacion fiscal ala 1+ D+i estd siendo ame-
nazada por un reforma fiscal justo cuando parecia
que podria rendir mas frutos.

v/ Espana presenta un preocupante déficit de parti-
cipacion en programas europeos e intermnaciona-
les de |+D, a los que contribuimos financieramen-
te mas allé de los retornos obtenidos.

v/ La demanda tecnoldgica temprana, auténtica
bandera de enganche y liderazgo tecnolégico
de los paises mdas avanzados, apenas si es utiliza-
da en nuestro pdis.

v/ Lareciprocidad comercial en el dmbito fecnoldgi-
co estd ausente de nuestra politica exterior.

En una nueva economia global —en la que Infernet
permite pensar a lo grande siendo pequeno—, dis-
poniendo de una abundante oferta de profesionales
universitarios de alta preparacion y una proliferacion
de vocaciones empresariales —nunca acontecido—
como la que disfruta hoy Espana, llama la atencién
que no se consiga brindar verdadero y suficiente co-
bijo y apoyo a tantas buenas ideas y prometedores
proyectos de alto contenido tecnolégico como na-
cen hoy en nuestro pais.

Los viejos instrumentos —de la vieja economio—, no
habiendo servido demasiado en el pasado para im-
pulsar la 1+D en Espana, resultan hoy poco Utiles pa-
ra estimular las empresas tecnoldgicas de la nueva
economia. El nuevo desafio no es tanto una cuestion
de medios, que también, como de perspicacia poli-
tica para captar, cobijar y apoyar como se merezcan
las nuevas iniciativas empresariales verdaderamente
innovadoras de contenido tecnolégico avanzado.

A pesar de las insuficiencias descritas, no seria dificil
reorientar la politica publica de innovaciéon hacia ho-
rizontes mds posibilistas. Con cardcter mdas enume-
rativo que exhaustivo, se sefalan a continuacion al-
gunas ideas al respecto:

U Dotaciones presupuestarias consistentes en el
fiempo, incluida la financiaciéon publica y la deduc-
cion fiscal, equivalentes, al menos, a la media de la
Unién Europea.

ﬁ Politicas de demanda temprana y compras publi-
cas orienfadas a la innovacion nacional competitiva;
lo contrario de la prdctica habitual.

ﬂ Facilidades de todo tipo para la creaciéon, desarro-
llo y cierre de empresas genuinamente innovadoras;
en particular, las creadas por jdvenes profesionales.

ﬂ Incorporacion de verdaderos expertos en [+D en
todas las instancias publicas decisorias en materia
de innovacion; su ausencia, por ahora, es o normal.

5| Establecimiento de mecanismos de reconoci-
miento social de los hechos vy las personas innova-
doras a través de las instituciones y medios publicos
de comunicacion.

ﬂ Legislacion ad hoc acerca del capital riesgo ver-
daderamente vinculado con la innovacion tecnolo-
gica; bonificacion de las plusvalias de las personas fi-
sicas y sociedades de todo tipo por inversiones
directas en nuevas empresas de contenido tecnold-
gico innovador.

El gran desafio espanol de comienzos del siglo XXI no
puede ser otro que elevar nuestro nivel de equipao-
mientos tecnoldgicos, de educacion y de innova-
cién a la altura de los paises lideres. La mayor parte
de dichos retos —incluso el educativo— estdn rela-
cionados con las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC), convertidas en centro de grave-
dad de la nueva economiai.

Para operar el necesario salto historico adelante en la
capitalizacion tecnolégica y la innovaciéon en Espa-
Na, es necesaria una «simbidtica tensidon» —en pala-
bras de Relbbecca Harding— entre la sociedad, las ins-
fituciones publicas, la universidad, la empresa y las
finanzas, en orden a poner en pie un sistema —ob-
viamente adaptativo— de inversién en TIC e investi-
gacion y desarrollo, basado en la notable capacidad
potencial disponible y la confianza en poder alcan-
zar en dicho édmbito los logros conseguidos en tantos
ofros campos —politica, economia, deporte, etc.—
de la vida espanola; muchos de los cuales no hace
tantos anos, Nos parecian quiméricos.

[

(1) Johnson, D. Gale (2000).
(2) Diamond. Jared (1997).
(3) Owen, Paepke C. (1993).
(4) White, Michael (2001).

(5) Maddison, Angus (2001).
(6) Nelson, Richard R. (1996).
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(7) La tesis doctoral de Paul Romer, en 1983, puso de moda, se-
gun Sala i Martin (2000), la feoria del crecimiento econdémico
después de algunas décadas —anos 70 y 80 del pasado si-
glo— de permanecer olvidada a favor del ciclo econémico.

(8) Landall, Ralph; Taylor, Timothy y Wright, Gavin (eds.) (1996).

(9) Baumol, William (2002).

(10) Christensen, Clayton M. (1997).
(11) Rosemberg, Nathan: Conferencia en la Fundacion BBVA de
Marid, mayo 2005.
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